SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 384/2022-87

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky BS spol. s r. o. Building service,
Pezinské 1098, Malacky, ICO 35 933 917, zastipenej URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/148/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. ITI. US 188/2020-33 z 13. jula 2020 a proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/14/2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. decembra 2020 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 27Cb/148/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu ¢. k.
II1. US 188/2020-33 z 13. jiila 2020 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Cob/14/2020. Stazovatel’ka navrhuje prikazat' krajskému
sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei pozaduje financné
zadostuCinenie v sume 5420 eur vo vztahu k okresnému sudu, v sume 710 eur vo vztahu
ku krajskému sudu, ako aj nadhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Na zéklade zaloby zo 17. augusta 2015 je na okresnom sude pod sp. zn. 27Cb/148/2015 vedené
konanie o urcenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy o dielo a ur€enie neplatnosti zmluvnej pokuty
v sume 88 593,77 eur, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v pozicii Zalobcu. Okresny sud rozsudkom
70 6. juna 2019 Zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie.

3. Ustavny sid nalezom ¢&. k. III. US 188/2020 z 13. jula 2020, pravoplatnym 4. augusta 2020
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
27Cb/148/2015, okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, stazovatel’ke vo vztahu
k okresnému sudu priznal finanéné zadostucinenie v sume 500 eur a nihradu trov konania
pred ustavnym sudom. Vo zvysSnej Casti uUstavnej staznosti nevyhovel (v casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia prevysujuceho 500 eur).

4. Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze v obdobi od 24. januara 2020 (predloZenie veci
krajskému sudu na ucel rozhodnutia o odvolani proti rozsudku okresného sudu zo 6. jina 2019)
do 26. februara 2021 (spis vrateny z krajského sudu okresnému sudu po rozhodnuti o odvolani)
prebiehalo na krajskom sude pod sp. zn. 3Cob/14/2020 odvolacie konanie. Spis sa od 3. jina 2020
do 28. jula 2020 nenachadzal na krajskom sude z dévodu potreby vyjadrenia sa okresného sudu
k Gstavnej staznosti vedenej na tstavnom sade pod sp. zn. III. US 188/2020 a predloZenia spisu
ustavnému sudu. Krajsky std rozhodol o odvolani uznesenim z 10. februara 2021 tak, ze rozsudok
okresného sudu zo 6. juna 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II1.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka uvadza, ze krajsky sud je vo veci rozhodovania o jej odvolani absolutne necinny uz
vySe 11 mesiacov. Stazovatel’ka podala 15. aprila 2020, 24. jula 2020, ako aj 21. decembra 2020
na krajsky sud st'aznost’, ktorou namietala zbyto¢né prietahy v konani. Odstranenie pravnej neistoty
stazovatel'’ky nenastane ani v najbliz§ej dobe, pretoze ani po rozhodnuti krajského sudu nebude
napadnuté konanie definitivne ukoncené, ked’ze okresny sud bude mat stile za tlohu vykonat’
podruznu agendu suvisiacu s rozhodnutim krajského sudu, ako aj rozhodnit’ o trovach konania.
Pravoplatné meritérne rozhodnutie ma pre stazovatelku podstatny vyznam, pretoZze zmluvni
pokutu vo vyske 88 593,77 eur vyuctovani Zalovanym nemozno povazovat za sumu nepatrnej
hodnoty. Stav prévnej neistoty pretrvavajici uz viac ako 5,5 roka ma negativny dopad
na stazovatel'ku. Okresny sud a krajsky std konaju zjavne nehospodarne. Sporova vec, v rdmci
ktorej sa konajuci sud zaoberda otazkou platnosti, resp. neplatnosti hmotnopravneho pravneho
ukonu, z hladiska predmetu tvori Standardna sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov.
Stazovatelka k vzniku zbyto¢nych prietahov nijako neprispela.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98).

7. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zdkonom predvidanym spdosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, T11. US 142/03) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a
fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj ustavni staznost
stazovatel’ky.

9. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

IV.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu:

10. Vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27Cb/148/2015
po pravoplatnosti ostatného nalezu Gstavného sidu &. k. III. US 188/2020 (4. augusta 2020) Gstavny
sud konstatuje, ze pre postdenie dovodnosti Ustavnej staznosti je rozhodujuci stav v Case jej
podania (22. december 2020). Stazovatel’ka podala v poradi druhti tstavnl staznost’ smerujicu
proti postupu okresného sudu s odstupom necelych 5 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti
ostatného nalezu tistavného sudu, ktorym bolo konsStatované porusenie prav stazovatel'ky postupom
okresnému sudu a okresnému sudu bol uloZeny prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbytoénych
prietahov. V €ase podania v poradi druhej Gistavnej staznosti (22. decembra 2020) vec stazovatel’ky
nebola v dispozicii okresného stdu, ked’ze tato sa nachaddzala na krajskom sude na ucel rozhodnutia
o odvolani od 24. janudra 2020. Vzhladom na skutocnost, Ze vec stazovatelky sa v obdobi
od pravoplatnosti ostatného nalezu tustavného sudu (4. augusta 2020) do podania staznosti
(22. decembra 2020) nenachadzala v dispozicii okresného stdu, je zjavne vylucené, aby sa okresny
sud v danom obdobi dopustil zbytocnych prietahov a porusil tak stazovatelkou oznaCené prava.
Z uvedeného dovodu tstavny sud ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti postupu okresného sudu



W

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

IV.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav postupom krajského siudu:

11. Vo vzt'ahu ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud rovnako ako uz v ostatnom naleze
¢ k. III. US 188/2020 konstatuje, Ze predmetom konania je rozhodovanie o uréeni neplatnosti
odstipenia od zmluvy o dielo a rozhodovanie o urceni neplatnosti zmluvnej pokuty. Predmetna
¢innost’ teda spada pod beznu rozhodovaciu prax.

12. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelky v napadnutom konani
pred krajskym sudom, Gstavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbytocnym
prietahom.

13. Pokial’ ide o samotny postup krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze vec stazovatelky sa
na krajskom stde nachadzala od 24. januara 2020 na tcel rozhodnutia o odvolani stazovatelky
proti rozsudku okresného sudu zo 6. jina 2019. Spis v obdobi od 3. jina 2020 do 28. jula 2020
nebol v dispozicii krajského sidu z dévodu potreby vyjadrenia sa okresného sudu k ustavnej
staznosti stazovatelky vedenej na tistavnom stide pod sp. zn. III. US 188/2020 a predloZenia spisu
ustavnému sudu. Po podani v poradi druhej tstavnej staznosti stazovatel’ky (ktord je predmetom
tohto predbezného prerokovania) bolo zistené, ze krajsky stid o odvolani staZovatel’ky rozhodol
uznesenim z 10. februara 2021 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sadu
na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud po jeho rozhodnuti vratil spis okresnému sudu
26. februara 2021.

14. Ustavny std konstatuje, Ze vec stazovatel’ky sa v dase podania Gistavnej staznosti (22. decembra
2020) nachadzala na krajskom sude 9 mesiacov (od 24. januara 2020 do 3. jina 2020 a nasledne
od 28. jula 2020), rozhodovanie krajského sidu o odvolani stazovatel’ky napokon trvalo celkovo
11 mesiacov. Hoci postup krajského stidu nebol optimalny, prietahy v postupe krajského sudu ani
pri zohladneni povahy veci nedosahuju taki uUstavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by
ustavnému sudu umoznovala po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruseni oznaGenych prav stazovatelky. Pritom bolo prihliadnuté na celkovi diZku konania
o zalobe stazovatel’ky (Zaloba podand 7. augusta 2015), ako aj na judikatiru ESCP v obdobnych
veciach, podla ktorej dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Namietanym postupom krajského sidu nedoSlo k poruSeniu stazovatelkou
oznacenych prav, a preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude aj v cCasti smerujicej proti postupu krajského sudu
odmietnuta.



15. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



